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LIGA ZA LUDSKE PRAVA

Pripomienky Ligy za ludské prava

k navrhu novely zakona €. 40/1993 Z.z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky

V Bratislave dria 20.8.2020
1. K novele vieobecne (ZASADNA PRIPOMIENKA):

Ocenujeme snahu zakonodarcu napravit negativne dopady aktualnej pravnej Upravy, podla
ktorej Statny obcan SR strati slovenské statne obcianstvo, ak nadobudne Statne obcianstvo
inej krajiny. Toto rieSenie povazujeme za primarny ciel tejto novely. Tuto ndpravu jednoznacne
podporujeme, aj ked sa priklaname k tomu, aby sa odstranila podmienka 3 rokov pobytu v
State nového obcianstva, tak ako navrhuje hromadna pripomienka, ktoru podporujeme.

Okrem toho vsak novela sprisfiuje podmienky pre ziskavanie $tatneho obcianstva SR pre
cudzincov. V Casti zakona tykajucej sa cudzincov zavddza mnohé zdsadné zmeny v konani
o udelenie statneho obcianstva, ktoré zdvainym spdsobom zasahuju do prdv ucastnikov
konania. Ktejto ¢asti podavame okrem pripomienok k jednotlivym ustanoveniam aj tuto
vSeobecnu pripomienku.

Podla nasho nazoru, ktory vyplyva z 15-ro¢nej pravnej praxe v tejto oblasti, novela v mnohych
navrhovanych ustanoveniach narusa viaceré délezité zasady sprdvneho konania a principy
spravodlivého procesu, na ktorych treba bez vyhrady trvat, dokonca zavadza protitstavné
ustanovenie (navrhovany § 15 ods. 5, vspojeni snavrhovanym § 7 ods. 1 pism. j)).
Namietame, Ze novela narusa princip rovnosti zbrani tucastnikov konania; princip pravnej
istoty; obmedzuje aplikdciu Spravneho poriadku; zhorSuje postavenie ucastnikov konania
astavia ich do role pasivnych prijimatelov rozhodnutia spravneho orgdnu; umoziuje
nepripustnu svojvolu rozhodovania spravneho orgdnu; neprimerane obmedzuje moznosti
vyuzitia opravnych prostriedkov v spradvnom konani; vyraznym sp6sobom zasahuje do prava
ucastnika konania na pravne zastupenie, kedy dokonca vylucuje zastUpenie pravnickou
osobou (napr. advokatskou kancelariou), ¢o je nepripustné. Naruisa pravo na spravodlivy
proces a nere$pektuje pravny nazor stidov Slovenskej republiky, vratane Ustavného stidu SR
a Najvyssieho sudu SR.

Dovodova sprava k predkladanym zmenam je povrchnd. Vzhladom na zdsadné a rozporné
zmeny, ktoré novela prinasa, by sme ocakavali riadne hibkové odévodnenie potreby tychto
zmien, nielen strohé odvolanie sa na nutnost riesenia problémov vyplyvajucich z aplikacnej
praxe. Zastdvame ndzor, Ze takyto spbsob pravnej regulacie je v pravnom S$tate neprijatelny,
a preto je potrebné navrhované ustanovenia prepracovat a konzultovat so SirSim spektrom
pravnych expertov, vratane odbornikov na Ustavné prdvo a na procesné zaruky v spravnom
konani.

S vynimkou pravnej Upravy znovunadobudnutia Statneho obc¢ianstva osobami, ktoré ho stratili
v dbsledku predchddzajlcej pravnej upravy, navrhujeme stiahnutie ostatnej casti novely
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z legislativheho procesu v tych ustanoveniach, v ktorych reaguje na aplikacnd prax, ato
z dovodu potreby jej prepracovania.

2. K&l I. k bodu 6, k navrhovanému novému zneniu § 7 ods. 1 pism. h) (ZASADNA
PRIPOMIENKA):

Navrhujeme rozsirit okruh Ziadatelov, ktori nemusia preukazat ovladanie slovenského jazyka
slovom a pismom, a teda navrhujeme nasledovné znenie bodu 6:

V § 7 ods. 1 pism. h) sa slovd ,,podla § 7 ods. 2 pism. b) a i) nahradzaju slovami ,podla odseku
2 pism. b), i) a j)“ a na konci sa pripajaju tieto slova: , pre Ziadatela, ktory je alebo bol Statnym
ob&anom Ceskej republiky, pre Ziadatela, ktory ma vydané platné osvedéenie preukazujice
postavenie Slovdka Zijuceho v zahranici, a pre Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. e) a h) nad 60
rokov veku; u Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. e) a h), ktory nevie Citat a pisat, postacuje
preukdzanie ovlddania slovenského jazyka slovom.*

Odévodnenie:

Navrhujeme rozsirit vynimku z preukdzania ovladania slovenského jazyka aj na azylantov
a osoby bez Statnej prislusnosti, ktoré maju vek nad 60 rokov, a to z dévodu, Ze pre starsSie
osoby je naucenie sa nového jazyka velky problém. Utecenci vaéSinou prichddzaju z krajin,
ktoré su jazykovo velmi odlisné, ked sa k tomu eSte prida vysoky vek, preukazanie ovladania
slovenského jazyka pre nich mdZe predstavovat zdsadnu prekazku pre udelenie statneho
obdianstva. Starsi fudia vaésinou do SR neprichadzaju sami, ale v sprievode rodiny, ktora sa
sklada aj z mladsich ¢lenov, ktori so znalostou jazyka problém nemaju. Je neprimerané, aby
napr. celej rodine bolo obcianstvo udelené a starsej osobe nie, len pre nedostato¢nu znalost
jazyka.

Pokial ide o osoby bez statnej prislusnosti, SR sa pristupenim k Dohovoru na redukciu poctu
0s6b bez obcianstva pridala k medzindrodnym snaham o zniZzenie poctu oséb, ktorych Ziaden
$tat nepovazuje za svojich statnych prislusnikov, preto by mala takymto osobam ulahcit
pristup k §tdtnemu obéianstvu, ak maju pobyt na Uzemi SR v zakonom pozadovanej dizke.
Preto aj u apolitov nad 60 rokov navrhujeme upustit od poZiadavky preukazania dostatocnej
znalosti slovenského jazyka. Napokon, treba mysliet aj na to, Ze utecenci ¢i apoliti m6zu
prichddzat z krajin rozvratenych vojnou, kde nemali moZnost naudit sa Citat a pisat.
Momentdlne prichadzaju do SR napr. negramotni alebo pologramotni uteéenci z Afganistanu.
Pre takychto ludi naudit sa pisat az po prichode do SR v uz dospelom veku, kedy nemézu chodit
do skoly, pretoZe si musia zarabat na Zivobytie (manualnou pracou, ¢asto pracuju aj 12 az 14
hodin denne), je takmer nemozné, resp. vacsina z nich sa nauci len Uplné zaklady. Preto
u azylantov aapolitov bez obcianstva navrhujeme odpustenie od potreby preukdzania
ovladania slovenského jazyka pismom.

3. K¢l Ik bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 7 (ZASADNA PRIPOMIENKA):

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 7 ods. 7:
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»(7) Bez splnenia podmienok podla odseku 1 pism. a) a h) mozno udelit Statne obcianstvo
Slovenskej republiky Ziadatelovi, ktory stratil Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky
nadobudnutim cudzieho $tatneho obcianstva od 17. jula 2010 do 31. januara 2021, v ktorom
mal v ¢ase nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva povoleny, registrovany alebo inak
evidovany pobyt a predlozil doklady preukazujuce tieto skutoénosti.*

Odévodnenie:

Pripajame sa k hromadnej pripomienke k tomuto bodu novely zakona. NestotozZznujeme sa
s navrhovanou pravnou Upravou, povazujeme ju za neprimeranu. Jasne prejavenym umyslom
zdkonodarcu pri tejto novele zdkona o Statnom obcianstve je napravit negativny vplyv
aktudlnej prdvnej upravy, podla ktorej slovensky Statny obcan strati slovenské Statne
obcianstvo, ak nadobudne obdianstvo inej krajiny. V novele zdkonodarca upravuje moznost
(znovu)nadobudnutia slovenského Statneho obcianstva pre tych byvalych slovenskych
statnych obcanov, ktori mali pred nadobudnutim Statneho obcianstva povoleny pobyt
najmenej 3 roky v krajine, ktorej Statne obcianstvo nadobudli. Nesuhlasime s ustanovenim
podmienky 3 rokov pobytu, povazujeme ju za neprimeranu a neodévodnend.

Z nasho pohladu by tak dopadala aktudlna prava Uprava rovnako nepriaznivo na vsetkych
byvalych obcanov SR, ktori nadobudli obcianstvo inej krajiny a stratili tak slovenské statne
obcianstvo a nevidime dovod, preco by mali mat pristup kznovuziskaniu slovenského
§tatneho obgianstva len ti, ktori mali v danej krajine 3 — roény pobyt. Ziadame preto pravnu
Upravu, ktord zabezpedi rovnost pred zakonom, t.j. na znovunadobudnutie slovenského
Statneho obdianstva budud mat narok vsetci ti, ktori on pre aktualnu pravnu Upravu prisli, bez
podmienky dizky pobytu v krajine ich nového $tatneho ob¢ianstva.

4. Kél. 1k bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 8 (ZASADNA PRIPOMIENKA):

Navrhujeme ustanovenie §7 0ds.8 z navrhu novely zdkonu vypustit.
Oddévodnenie:

Navrhujeme Udplne odstranit navrhované ustanovenie z predkladanej novely zakona
o Statnom obcianstve SR. Zavadza novy odlisny rezim pobytu cudzincov (nepretrzité fyzické
zdrziavanie sa) a neodovodnene sa odklana od suéasného rezimu (nepretrzity trvaly
pobyt). Pojem nepretrzité fyzické zdrziavanie sa je uZz vo svojom zneni protilstavny pojem
(rozpor s €l. 16 Ustavy SR), preto trvdme na jeho Uplnom odstraneni z novely a na zachovani
sUcasnej pravnej Upravy vyplyvajlcej zo zakona o pobyte cudzincov.

Navrhované ustanovenie ide vyrazne nad ramec doteraz pozadovanej podmienky
nepretrzitého pobytu 8 rokov, resp. menejv pripadoch podla § 7 ods. 2, pred podanim Ziadosti
o udelenie Statneho obcianstva, ¢im zakonodarca neprimerane sprisfiuje podmienky pre
ziskanie Statneho obcianstva.

Konanie o udelenie statneho obcianstva podla zdkona trva 24 mesiacov, pricom vsak pocas
¢akania na stanoviskd prisluSsnych organov tdto lehota neplynie, teda ¢asto sa stdva, Ze
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konanie trva ovela dlhsie. Mali sme pripad, kedy konanie, bez zavinenia ucastnicky konania,
trvalo az 5 rokov. Navrhované ustanovenie teda poZaduje od ucastnikov nepretrzité
zdrziavanie sa v SR 10 a viac rokov.

Zakon doteraz operoval iba s pojmom , nepretrzity pobyt”. Navrhované ustanovenie zavadza
novy pojem ,nepretrzité fyzické zdrziavanie sa“, ktory vsak nedefinuje. Zadkonodarca istotne
uznd, Ze ¢lovek sa udelenim pobytu nestava automaticky vdaziiom v danej krajine, v ktorej ma
pobyt udeleny, aZe Zivot prinasa rézne situdcie, pre ktoré je potrebna aj obcasnd fyzicka
nepritomnost v mieste/$tate povoleného pobytu. Ziadatelmi o $tatne obcianstvo su aj osoby,
ktoré boli v minulosti Studentmi, ktori pocas Studia v SR v ramci pobytu (ktory sa im zapocitava
do stanovenej doby na dlhodoby pobyt), mohli absolvovat vymenny pobyt v inej krajine EU
(Erasmus), alebo v tretej krajine, mohli byt zamestnancami, od ktorych zamestnavatel
vyzadoval kratkodobejSiu alebo dlhodobejsiu pracu v zahraniénej pobocke, alebo si ich
zamestnanie i podnikanie vyZzadovalo Casté cesty do zahranicia. Takisto je bezné, Ze fudia
v zahranici dovolenkuju, pripadne chodia navstevovat svojich pribuznych &i priatelov do inych
krajin. Z predloZenej novely ani z dévodove] spravy nie je zrejmé, ¢i sa takéto obdobia fyzickej
nepritomnosti budu povazovat za nesplnenie podmienky ,nepretrzitej fyzickej pritomnosti”
na uzemi SR, resp. ¢o mal vlastne zakonodarca presne pod tymto slovnym spojenim na mysli.

Tuto poZiadavku povazujeme navysSe za rozpornu so zakonom o pobyte cudzincov, kedZe ani
tento nepozaduje od cudzincov nepretrzité fyzické zdrziavanie sa na Uzemi Slovenskej
republiky, naopak cudzincom umoziiuje zdrziavat sa aj mimo Uzemia SR. V priebehu roka po
dobu nepresahujucu 180 dni v roku, tak aby bola naplnend poziadavka nepretrzitého pobytu,
ktory je definovany v ust. § 2 ods. 1 pism. k) tohto zadkona. Ak sa cudzinec zdrZziava nad ramec
tejto povolenej lehoty mimo Gzemia SR (a teda na Uzemi SR v skuto¢nosti pobyt nevykondva),
zakon o pobyte cudzincov umoziiuje cudzineckej policii, aby mu udeleny pobyt v SR zrusila
a logicky teda takyto cudzinec nema moznost ziskat Statne obcianstvo SR.

Vzhladom na uvedené mame za to, Ze navrhovand prdvna Uprava je nepotrebna a jej prijatim
by doslo k ustanoveniu neprimeranej a nesplnitelnej zdkonnej podmienky, ktorej vyklad nie je
dostatocne urcity. Preto navrhujeme vypustenie tejto ¢asti novely.

Ak by uvedené ustanovenie bolo skutocne uzdkonené, je nevyhnutné, z hladiska
jednoznacnosti jeho vykladu, zrozumitelnosti pre Ziadatelov o udelenie Stdtneho obcdianstva
aich pravnej istoty, aby uvedeny pojem bol riadne zadefinovany, ato tak, Ze umoini
ucastnikom konania vykondvat pravo pohybu a cestovat, napr. na ucel dovolenky, navstevy
rodiny, kratkodobého Studia ¢i zamestnania, podnikania, vyskumu avyvoja, umeleckej,
Sportovej ¢innosti a pod. Nie je mozné od uUcastnikov pozadovat, aby 10 a viac rokov neopustili
uzemie SR.

Zdoraziiujeme, Ze navrhované ustanovenie neprimerane zasahuje nielen do prdva na pohyb
Ucastnikov konania, ale aj ich rodinnych prislusnikov, napr. manzela/ manzelky, ktory/a je
ob¢anom/ obciankou SR, prip. ich deti.

5. K&l 1k bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 9 (ZASADNA PRIPOMIENKA):
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Navrhujeme ustanovenie § 7 ods. 9 z ndvrhu novely zakonu vypustit, resp. ponechat iba prvu
vetu: ,,(9) Na udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok.”

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie je v rozpore s principom pravnej istoty a teda s €l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Zakonodarca nemdze v pravnej norme upravit dévody neudelenia Statneho obcianstva
demonstrativne (v tomto pripade slovom ,najma“) a ponechat tak ucastnikov konania
v neistote o tom, aké dalsie konkrétne dévody mézu byt dovodom pre neudelenie Statneho
obdianstva. Pozadujeme, aby pravna norma presne, jasne, zrozumitelne a vycerpavajlco
urcila dovody neudelenia Statneho obcianstva.

Dovody, ktoré zdkonodarca v tejto casti prikladmo vymenuva (,,nedostato¢nd integracia do
spolocnosti” a ,,nedostatocny prinos Ziadatela pre Slovensku republiku”, ,,zataz pre socidlny
systém”...) povaZiujeme za vagne a poskytujuce spravnym organom Siroki mieru volnej
uvahy, ktora bude prostriedkom pre neprimerany a excesivny vyklad, ¢o zvySuje pravnu
neistotu Ziadatelov o $tatne obclianstvo v tom, ¢i vObec ich Zivot naplni subjektivne predstavy
a ocakavania (poverenej pracovnicky/pracovnika) spravneho organu vo vztahu k Ziadatelovej
integrdcii do spolo€nosti, prinosu pre SR, verejného zdujmu SR, a pod. Zaroven takto
formulovand pravna uUprava vytvdra Siroky priestor pre korupciu, ¢o je v priamom rozpore
s protikorupcnymi zavazkami viady.

Pravna istota v tak zavaznej veci, na ktoru sa musi cudzinec pripravovat dlhé roky, aby mohol
splnit podmienky, je aj v zaujme spolocnosti. Ak $tat jasne definuje podmienky pre ziskanie
Statneho obcianstva, vysiela tym jasny motivacny signal cudzincom, Ze ak chcu ziskat Statne
obdianstvo, aby sa vsulade s jeho ocakavaniami sprdvali. Ak vSak stat ostdva vo svojich
ocakdvaniach vadgny a nejasny, a vndsa do pravidiel velki davku neistoty, zniZuje to efekt
pozitivneho po6sobenia takejto pravnej Upravy na Zelatelné spravanie usadenych cudzich
Statnych prislusnikov.

Napriklad pri neudeleni obdéianstva pre ,nedostatoénd integrdciu do spolocnosti“ a
»,hedostatoCny prinos” nie je vobec zrejmé, aké konkrétne kritérid sa viazu na posudenie
tychto dvoch podmienok, t.j. Ziadatelom o Statne obcianstvo nemdze byt jasné, ¢o vlastne
maju splnit, aby boli ,dostatoéne integrovani” resp. ,,dostato¢ne prinosni.” Zaroven, ak takéto
kritéria nejestvujq, aj ti, ¢o sa budu k tymto otdazkam vyjadrovat v konani o udelenie statneho
obcianstva, napr. obec, ktorej sa takato uloha uklada, nebudd mat jednotné kritéria, alebo
aspon zasady, z ktorych maju vychadzat.

Poukazujeme na to, Ze v konani o $tatne obcianstvo sa uz zistuje ovladanie slovenského jazyka
slovom a pismom, ako aj preukazanie znalosti o Slovensku, ktoré je sucastou zistovania
ovladania slovenského jazyka (,,v ktorom sa kladu Ziadatelovi otdzky tykajuce sa jeho osoby a
jemu blizkych os6b a otazky vSeobecného charakteru, najma z histérie, geografie a
spolocensko-politického vyvoja Slovenskej republiky,). Ziadatelovi, ktory test nezvlddne,
nebude udelené statne obcianstvo.
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Z nasej pravnej praxe taktiez vieme, Ze pokial ide o prinos pre SR pre spravny organ je
relevantny ba priam klti¢ovy ekonomicky prinos pre SR. Zastupovali sme dokonca pripad, kedy
Ziadatelovi o Statne obcianstvo SR s poskytnutou medzindrodnou ochranou v SR, bez Statnej
prislusnosti, ktory bol riadne zamestnany, bola zamietnuta jeho Ziadost o udelenie obcianstva
SR z dovodu, Ze jeho prijem bol minimalny, teda platil malé dane, a Udajne nepredstavoval
ekonomicky prinos pre SR. Prinos ¢loveka nemozno obmedzovat na vysSku dani, ktoré plati.
Nastastie v odvolacom konani sme uspeli, a ob¢ianstvo SR mu udelené napokon bolo.

Nie je vSak Ziaduce zaviest nejednoznacnu pravnu Upravu, ktorej aplikacia v praxi povedie
k potrebe odvolacich a pripadnych sudnych konani. Ak zdkonodarca zavadza takéto pojmy,
musi ich nevyhnutne jednoznacne definovat, aby sa urcili mantinely spravnej uUvahy
zodpovedného orgdnu, kritéria pre overenie splnenia podmienok a taktiez urcenie, kto
a s akou expertizou bude splnenie tychto kritérii posudzovat. Zakonodarca by mal preto
najskor jasne stanovit podmienky (napriklad integracny test), aby bolo jasné, ¢o od Ziadatelov
pozaduje. Bez toho povazujeme navrhovanu pravnu Upravu za neobhajitelnd a nekonkrétnu.

Rovnaké vyhrady vznasame aj k bodom, ktoré sa tykaju ,verejného zaujmu“ a ,verejného
poriadku“. Opat ide o vagne pojmy, poskytujuce Sirokd mieru interpretacie, a vnasajuce prvky
arbitrarnosti, svojvole, azvySujlce pravnu neistotu Ziadatela o Statne obcianstvo. Pojmy
v zdkone o Statnom obdianstve by mali byt definované, napr. po vzore zdkona o pobyte
cudzincov (ten definuje napr. pojem ,,ohrozenie verejného poriadku”), aby sa tym zmensila
miera subjektivity v ich prdvnej interpretacii.

Ako uvadzame v pripomienkach nizsie, je potrebné upravit aj postup, akym spésobom budu
Ziadatelovi o Statne obcianstvo spristupnené skutocnosti, ktoré budu podkladom pre vydanie
takéhoto rozhodnutia v pripade ziskania informdcii podla navrhovaného § 18a ods. 2 zdkona
(bod 46 novely) tak, aby bola pravna tGprava v sulade s judikatirou Ustavného stdu SR.

Aj ,,zataZ pre socialny systém SR“ je vagna a nedostatocne jasna, poskytuje priestor pre Siroku
diskréciu Statneho orgdnu. Je potrebné zvazit nevyhnutnost takejto pravnej Upravy
z humanitného hladiska. Iste, Ze nie je vzaujme Slovenskej republiky udelovat statne
obcianstvo osobam, ktoré by chceli zneuzivat socidlny systém SR. Avsak, v praxi sa casto
stretavame so situaciami odkazanosti (napriklad osamely rodi¢ alebo partner/manzel so
zdravotnym znevyhodnenim slovenského Statneho ob¢ana a pod.), kedy je priamo z okolnosti
pripadu zrejmé, Ze verejny zdujem ahodnoty humanity a solidarity, ktoré slovenska
spoloc¢nost uznava, su na strane takto znevyhodneného alebo odkazaného Ziadatela, resp.
jeho pribuzného, ktory sa o neho stara. Navrhovana pravna Uprava by v takychto pripadoch
neprimerane zasahovala prave do tychto hodnét, ktoré chceme ako spolocnost aplikovat.
Zaroven mame uz v zdkone o pobyte cudzincov nastroje, ktorymi je mozné vysporiadat sa
s potencialnymi Ziadatelmi, ktori by chceli zneuZivat socidlny systém, alebo byt jeho
bremenom. Preto sa prihovarame za to, aby bolo celé ustanovenie, aj tento dévod, z ndvrhu
novely zakona vypusteny.

6. K&l 1kbodu 12, k navrhovanému § 8 ods. 3 pism. b) (ZASADNA PRIPOMIENKA):
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Navrhujeme nech ustanovenie § 8 ods. 3 pism. b) znelo: ,b) platny doklad totoZnosti
obsahujuci skutoént podobu tvare Ziadatela v ¢elnom pohlade; v pripade osoby bez statnej
prislusnosti s tolerovanym pobytom postacuje aj pisomné potvrdenie o udeleni tolerovaného
pobytu.”

Odévodnenie:

Doterajsie ust. § 8 ods. 3 pism. b) v zneni: ,doklad totoZnosti,” povazujeme za dostacujuce pre
potreby rozhodovacej praxe spravneho organu. Doplnenie poZiadavky obcianskeho odevu, €i
absencie prikryvky hlavy povazujeme za neprijatelné, diskriminacné a v praxi nevykonatelné.
Je tomu tak zdbvodu, Ze nie je v kompetencii, ani moci Slovenskej republiky uréovat
ndlezitosti dokladov totoZnosti vydanych inymi statmi sveta.

Navrhované znenie ustanovenia nikde bliZSie neSpecifikuje, ¢o sa mysli pod pojmom obc¢iansky
odev. Predstava obcianskeho odevu sa méze v jednotlivych krajinach sveta lisit aj s ohfadom
na kultdrne tradicie tej ktorej krajiny, na zdklade c¢oho je poZiadavka univerzalneho
obcianskeho odevu excesivna. NavySe vela dobovych dokladov totoZnosti, vratane
cestovnych pasov neobsahuje na fotografii vyobrazenie odevu drzitela dokladu totoznosti, ale
len podobu jeho tvare (napr. aj cestovny pas SR).

Poziadavku, aby drzitel dokladu totoZnosti bol vyobrazeny na fotografii bez prikryvky hlavy,
povaZujeme za protitstavnu (¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy SR) neprijatelnu a diskriminaént vo¢i
osobam, ktoré na zaklade svojho nabozenského presvedcenia prikryvku hlavy povazuju za
neoddelitelni sucast svojho kazdodenného odievania vo verejnom Zivote (osoby
moslimského, Zidovského vierovyznania, sikhovia aini). Nie je legitimne a ani opodstatnené
vyZzadovat, aby za ucelom konania o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR tito v rozpore
so svojim ndbozenskym presvedcéenim predlozili doklad totoZznosti, ktory by ich zobrazoval bez
pokryvky hlavy.

PoZiadavku dokladu totoZnosti obsahujiceho skutoéni podobu tvare Ziadatela preto
povazujeme za dostacujlicu pre potrebu overenia totoznosti Ziadatela.

TaktieZ je potrebné poznamenat, Ze navrhované znenie sice obsahuje dodatok ,,ak osobitny
predpis neustanovuje inak”, avSak bez blizSieho uvedenia o aky konkrétny osobitny predpis by
malo ist, ¢o v danom pripade nespliia poZiadavku uréitosti pravnej normy.

Navyse, toto ustanovenie Ziadnym spOsobom nereflektuje osoby bez Statnej prislusnosti,
ktoré sa na Uzemi Slovenskej republiky opravnene a dlhodobo zdrziavaju na zdklade povolenia
na tolerovany pobyt anemaju platny doklad totoinosti. Naopak takéto osoby maiju
znemozneny pristup k ziskaniu $tatneho obcianstva SR, kedZe Slovenska republika vydava
cestovny doklad (doklad totoznosti) len tym osobdm bez $tatnej prislusnosti, ktoré maiju
udeleny trvaly pobyt. Osobam s tolerovanym pobytom sa nevyddva ani doklad o pobyte ako
v pripade inych typov pobytov, ale len pisomné potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu,
ktoré nie je dokladom totoZznosti.

Takato pravna Uprava, ktord znemoznuje nadobudnutie statnej prisluSnosti pre osoby bez
statnej prislusnosti, je v rozpore so zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z ¢l. 32
Dohovoru o pradvnom postaveni os6b bez statnej prislusnosti, v ktorom sa uvadza: ,Zmluvné

7



[ 2N
UMAN
lG HTS Nova Cvernovka, Mobil: +421 918 857 715

EAG U E Racianska 80, 831 02, Bratislava mobil: +421 918 682 457
1€0: 31807968 / DIC : 2022095471

LIGA ZA LUDSKE PRAVA

Staty maju ulahcovat, nakolko je to len mozné, asimildciu a udelenie Statneho obcianstva
osobdm bez Stdtnej prislusnosti.” V zaujme zabezpecenia suladu narodnej pravnej Upravy
s Dohovorom o pravnom postaveni os6b bez Statnej prislusnosti je preto Ziaduce, aby sa na
osoby bez statnej prislusnosti, ktoré si z objektivnych dévodov nevedia zabezpecit doklad
totoZnosti, uplatfovala v zakone ukotvena vynimka.

7. KE&l. 1. bodu 13, k § 8 ods. 4 navrhovana prva veta (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme nasledovné doplnenie navrhovanej prvej vety ustanovenia:

V § 8 ods. 4 prva veta znie: ,Ziadatel, ktory poddva samostatnu Ziadost, pri podani Ziadosti
o udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky vlastnoruéne vyplini aj dotaznik Ziadatela
o udelenie statneho obcianstva Slovenskej republiky (dalej len ,dotaznik Ziadatela“), ktorého
vzor je uvedeny v prilohe €. 1.; to neplati ak ide o Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. h) a e) nad
60 rokov, alebo ktory nevie Citat a pisat, alebo o Ziadatela, ktory nemézZe dotaznik
vlastnorucne vyplnit zo zdravotnych dévodov”.

Odévodnenie:

Zastavame nazor, Ze poziadavka vlastnoru¢ného vyplnenia dotaznika by sa nemala aplikovat
pripadoch, kedy konkrétny Ziadatel o $tdtne obcianstvo z objektivnych dévodov nie je schopny
dotaznik vyplnit, konkrétne z dévodu zdravotnych, napr. nevidiaci alebo z dévodu, Ze nevie
Citat a pisat.

Zhodne s oddévodnenim pripomienky k bodu 6, navrhujeme, aby nemuseli vlastnorucne
vyplnit dotaznik azylanti a osoby bez Statnej prislusnosti nad 60 rokov veku.

8. Kél.lkbodu 13, k § 8 ods. 7 zdkona (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme, aby v §8 0ds.7 sa doplnila novad druhd veta, ktora by znela: ,Overovanie
ovladania slovenského jazyka vykondvaju odborne spobsobilé osoby voblasti vyucby
slovenského jazyka.” a na konci ustanovenia sa doplnila nova veta: ,, Ministerstvo vyhlaskou
upravi podrobnosti skisky ovladania slovenského jazyka, najma urci Standardy pre overovanie
ovlddania slovenského jazyka v sulade so Spolo¢nym eurdpskym referenénym rdmcom pre
jazykové znalosti, vratane mozZnosti ako tuto Uroven preukazat alternativnym spdsobom;
zavedie jednotné celoslovenské osnovy a rozsahu skusky pre overenie ovladania vSeobecnych
znalosti o SR, zavedie aspristupni Standardizované testy; vytvori podmienky pre
organizovanie pripravy a kurzov smerujucich k zlozeniu skusky v rdmci konania o udelenie
Statneho obcianstva.”

Odévodnenie:

Dovolujeme si na tomto mieste poukazat na odporucanie Verejnej ochrankyne prav:
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V Navrhoch odporucani verejného ochrancu prdv Narodnej rade SR predlozenych v spravach
za roky 2016-2019 VOP upozoriuje, Ze ,pravna Uprava overovania ovladania slovenského
jazyka podla zakona ostatnom obcianstve je vrozpore s principmi dobrej spravy
definovanymi v odporucani CM/ Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskym Statom Rady Eurdpy
o dobrej verejnej sprave.” VOP preto ,,odporuca NRSR, aby v zdkone o stdtnom obcianstve SR
prijala pravnu Upravu overovania ovladania slovenského jazyka v konani o udelenie statneho
obcianstva SR, ktora bude obsahovat konkrétne poZiadavky na odbornu spdsobilost ¢lenov
hodnotiacej komisie, ¢o zabezpeci, aby overovanie ovladania slovenského jazyka vykonavali
vyluéne odborne spdsobilé osoby”.

Priklahame sa k ndzoru VOP a navrhujeme, aby v § 8 ods. 7 bolo zakotvené, Ze overovanie
ovladania slovenského jazyka vykonavaju odborne spdsobilé osoby. Taktiez zastavame nazor,
Zze by mali byt zavedené standardy pre overovanie ovladania slovenského jazyka
avSeobecnych znalosti oSR. Preto navrhujeme, aby bola uréend udroven ovlddania
slovenského jazyka vsulade so Spolo¢nym referenénym ramcom pre jazykové znalosti,
vratane moznosti ako tuto Uroven preukazat inym spésobom ako jej overovanim priamo
v konani o udelenie stdtneho obcianstva, napr. preukazanie osvedcenim o vykonani Statnej
skusky zo slovenského jazyka; pripravu a celoslovenské zjednotenie osnov a rozsahu skusky
vramci konania o udelenie Statneho obdianstva; zavedenie  a spristupnenie
Standardizovanych testov v konani o udelenie Statneho obcianstva; organizovanie kurzov
smerujucich k zloZeniu skusky v rdmci konania o udelenie $tatneho obcianstva.

V kontexte uvedeného zastdvame ndzor, Ze ustanovenia zakona o Statnom obdianstve
tykajuce sa overovania ovladania slovenského jazyka zakotvené v § 8 ods. 5 az 8 by sa mali
prepracovat, navrhnutym spdsobom osobitne v kontexte zmeny celého mechanizmu
overovania ovladania slovenského jazyka, so zapojenim odbornikov na vyucbu a overovanie
ovladania jazyka.

Vzhladom na uvedené podporujeme zasadnu pripomienku Kanceldrie verejného ochrancu
prav k tomuto bodu, ako aj rovnaku pripomienku Splnomocnenca vlady Slovenskej republiky
pre narodnostné mensiny.

9. K¢l 1k bodu 15, k navrhovanému doplneniu § 8 ods. 9 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme nasledovné znenie bodu 15:

V § 8 ods. 9 sa za slova ,Policajného zboru“ vkladaju slova ,a od obce pobytu Ziadatela”, za
slovo ,,posle”sa vkladd slovo ,,bezodkladne”, a za slovo ,,ministerstvu” sa vkladd &iarka a slovad
»hajneskér do dvoch mesiacov od podania Ziadosti”.

Odévodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze § 8a ods. 7 pocita lehotu 24 mesiacov na rozhodnutie ministerstva
o Ziadosti o udelenie statneho obcdianstva SR az odo dria doruéenia Ziadosti ministerstvu, a nie
odo dna podania Ziadosti na prislusSnom okresnom Urade, je potrebné stanovit v zakone aj
lehotu pre okresné uUrady, aby postupovali Ziadosti na ministerstvo bez zbytoného odkladu.
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V praxi sa rychlost postupenia Ziadosti lisi, od niekolko malo tyZzdriov aZ po niekolko mesiacov.
Absencia stanovenej lehoty pre prislusné urady, ktord by poverenych zamestnancov ndtila
konat promptne a efektivne, spésobuje neodévodnené prietahy v konani. Zastdvame nazor,
Ze lehota 2 mesiace by mala byt postacujica pre vykonanie jazykovej skusky a vyZiadanie
stanovisk z cudzineckej policie a od obce pobytu Ziadatela.

Vo vseobecnosti plati, Ze cudzinecka policia vydava stanoviska na ucely konania o udelenie
Statneho obcianstva pomerne rychlo (prvé stanovisko do 30 dni, dalSie v poradi do 21 dni - ¢l.
4, druhy oddiel IX. &ast rozkazu riaditela UHCP P PZ €. 13/2019). Rovnako vie okresny Urad
stanovit obci lehotu pre zaslanie stanoviska.

V suvislosti so zavadzanim uloh pre obce podla tohto zdkona, by sme chceli upozornit na to,
e dany mechanizmus by bolo pred predstavenim v MPK vhodné prediskutovat s Uniou miest
a Zdruzenim obci a miest Slovenska.

10. K €l. 1 k bodu 17, k navrhovanému doplneniu § 8a ods. 1 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme nasledovné znenie bodu 17:

V § 8a ods. 1 sa na konci pripdjaju tieto vety: ,Ministerstvo urci lehotu na predloZenie tychto
dokladov a Ziadatela pouci o nasledkoch ich nepredlozZenia. Ak Ziadatel nepredloZi doklady
v urCenej lehote, ministerstvo konanie zastavi. To neplati v pripade, ak Ziadatel nemohol
z objektivnych dévodov vyZiadané doklady predloZit a rozhodnut vo veci je mozné aj bez nich.”

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia bodu 17 navrhujeme odstranit vetu tykajlicu sa prerusenia konania
pocas plynutia lehoty na doloZenie vyZiadanych dokladov. Prerusenie konania v tomto pripade
povazujeme za neopodstatnené, nakolko spravny orgdn ma k dispozicii uz aj tak velmi dlhu
lehotu na vydanie rozhodnutia (24 mesiacov), ktord sa navySe predlZuje o ¢as ¢akania na
stanoviska od inych $tatnych organov v zmysle ust. § 8a ods. 7 predmetného zékona. Dalsie
prediZenie konania za situacie, kedy Ziadatel je uZ pri podani Ziadosti o $tatne ob&ianstvo
povinny predloZit rozsiahlu masu dokladov, preto nie je v stlade so zasadou rychlosti konania
(vybavenie veci véas a bez zbytoénych prietahov - § 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

V tejto suvislosti taktiez navrhujeme, aby spravny organ nemohol pristupit k zastaveniu
konania v pripade, kedy Ziadatel neméZe z objektivnych dévodov predloZit dodatocne
vyziadané doklady. Ustanovenie § 8a ods. 1 upravuje moznost spravneho organu vyziadat od
Ziadatela, aby predlozil dodato¢né doklady k dokladom uz predlozenym pri podani Ziadosti
o Statne obcianstvo v zmysle ustanoveni § 8 predmetného zakona. Nakolko vSetky pre vydanie
rozhodnutia relevantné doklady Ziadatel predklada uz pri podani Ziadosti o Statne obcianstvo
a doklady v zmysle § 8a ods. 1 mozZno zvacésa povazovat len za komplementéarne doklady, bez
ktorych je mozné rozhodnut v merite veci, povazujeme désledok v podobe zastavenia konania
vo vztahu k nepredloZeniu doplriujucich dokladov za neprimerane prisny, navyse ak ich
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Ziadatel nembze predloZit z objektivnych dovodov. Na zdklade tychto skutocnosti preto
navrhujeme vloZenie vynimky z negativheho désledku v podobe zastavenia konania za
situdcie, ak vyZiadané doklady Ziadatel nemoze predloZit z objektivnych dévodov a zérover je
mozné rozhodnut v merite veci aj bez nich.

11. Kél. 1 k bodu 17.-19, k § 8a ods. 7 zakona (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme druhej vety v ustanoveni § 8a ods. 7 nahradit tak, Ze ustanovenie znie:

»(7) Ministerstvo rozhodne o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
najneskér do 24 mesiacov od dorucenia Ziadosti o udelenie $tatneho obcianstva Slovenske;j
republiky ministerstvu. V pripade Ziadosti podla § 7 ods. 2 pism. h) rozhodne ministerstvo
najneskér do 12 mesiacov od dorucenia Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky ministerstvu.”

Odévodnenie:

Navrhujeme znenie novej druhej vety do ustanovenia § 8a ods. 7, ktord by sa tykala dizky
konania o Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR v pripade os6b bez Statnej prislusnosti.
Mame za to, Ze 24-mesacénd lehota na vydanie rozhodnutia, ktord za sucasnej pravnej Upravy
neplynie pocas doby ¢akania na stanoviskd jednotlivych doZiadanych organov, predstavuje
neprimerane dlhy ¢as v pripade os6b bez Statnej prislusnosti, u ktorych je opodstatneny
zaujem na tom, aby sa o ich Ziadosti rozhodlo ¢o najrychlejsie.

PozZiadavka urychlenia konania aco najvacSieho zjednodusenia nadobudnutia Statneho
obdianstva pri osobach bez $tatnej prislusnosti vyplyva aj z ¢l. 32 Dohovoru o pravnom
postaveni osOb bez Statnej prislusnosti z roku 1954, kde sa uvadza: ,Zmluvné stdty maju
ulahéovat, nakolko je to len mozné, asimildciu a udelenie Stdtneho obcianstva osobdm bez
Statnej prislusnosti. Konkrétne maju vyvinut maximdlne mozné usilie na urychlenie konania v
tejto zdleZitosti a v ¢o najvicésej miere redukovat poplatky a ndklady takéhoto konania.”
Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru, a preto je v jej zaujme, aby sa na
osoby bez §tatnej prisludnosti vztahovala vynimka tykajuca sa dizky konania o ich Ziadosti
o udelenie statneho obcianstva SR.

Zaroven vypustenim v sucasnosti platnej druhej vety ustanovenia navrhujeme odstranenie
prerusenia plynutia 24 - mesacnej lehoty na rozhodnutie poéas doby od vyZiadania stanoviska
inych Statnych orgdnov potrebného na rozhodnutie az do jeho dorucenia ministerstvu.
Zastavame ndzor, Ze 24 mesiacov predstavuje dostatoéne dlhy c¢as na riadne zistenie
skutkového stavu veci, vratane vyziadania a dorucenia vsetkych potrebnych stanovisk od
inych statnych organov, a na rozhodnutie v merite veci.

Vzmysle § 32 ods. 3 Spravneho poriadku su na Ziadost spravneho organu statne organy
povinné oznamit skutocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodovanie, tzv. zdsada
vonkaj$ej sudinnosti. Statne organy by mali poskytovat potrebnl suginnost spravnym
organom bez zbyto¢ného odkladu, za predpokladu, Zze zakon alebo podzakonny pravny
predpis nestanovuje osobitnu lehotu. Napr. v pripade prvého stanoviska cudzineckej je lehota
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na jeho dodanie spravnemu orgdnu 30 dni a v pripade dalSieho stanoviska v poradi je tato
lehota skratena na 21 dni (€l. 4, druhy oddiel IX. ¢ast rozkazu riaditela UHCP P PZ €. 13/2019).
Obdobne je mozné upravit na Urovni zdkona alebo podzdakonnym predpisom lehotu na
dorucenie stanoviska zo strany ostatnych statnych organov, ktorych stanoviska su relevantné
pre rozhodnutie vo veci Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR (ak uz nie su upravené).

Aktudlna pravna Uprava, kedy sa prerusi plynutie uz aj tak neprimerane dlhej lehoty na vydanie
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie Stdtneho obdianstva SR na ¢as vyziadania a dorucenia
potrebného stanoviska, je preto v rozpore so zdsadou rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku: ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou,
ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci.”), nakolko umoziiuje prediZit celkov
dizku konania bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia za predpokladu, e si bude spravny
organ opakovane vyZiadavat rézne stanoviska od inych statnych orgdnov (v zdkone nie je
obmedzeny pocet stanovisk, ktoré si moze spravny organ v priebehu konania vyZiadat).

Odstranenie prerusenia plynutia 24-mesacnej lehoty na rozhodnutie preto méze poméct,
okrem iného, navyse aj hospodarnosti a efektivnosti konania spravneho organu, ktory bude
pri vyziadavani jednotlivych stanovisk viazany lehotou 24 mesiacov. Z nasej doterajSej praxe
mame skusenost, Ze spravny organ si opakovane (Castokrat bez opodstatnenia) vyZzadoval tie
isté stanoviska od jednotlivych organov, ¢o predlzovalo celkovu dizku konania (takmer 5 rokov
trvalo konanie). Takato doba je neprimerana zloZitosti a povahe veci, akou je Ziadost
o udelenie Statneho obdcianstva. NavySe opakované prerusovanie 24-mesacnej lehoty
konania, o ktorom nie je Ucastnik konania nijakym spésobom zo strany spravneho organu
upovedomeny, ma za ndsledok neistotu na strane Ucastnika konania, ktory nevie, kolko
v skutoCnosti zostava €asu spravnemu organu zo zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie
(opakovane prerusovanie 24-mesacnej lehoty pri jednotlivych stanoviskach je neprehladné
a netransparentné). Z tychto dévodov preto navrhujeme odstranit druhd vetu aktualneho
znenia ustanovenia § 8a ods. 7.

12. K €l. | k bodu 19, k navrhovanému doplneniu § 8a ods. 14 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme odstranit tento bod z predkladaného navrhu novely.
Odobvodnenie:

Ustanovenie § 8a ods. 14 zakotvuje, v ktorych pripadoch zastavenia konania nie je mozné
podat rozklad. KedZe v bode 17 sa navrhuje, Ze nepredloZenie poZzadovanych dokladov je tiez
dovod na zastavenie konania, tak v bode 19 sa navrhuje vlozZit do § 8a ods. 14 aj ods. 1, tak,
aby Ziadatel nemal moZnost podat rozklad v pripade zastavenia konania pre nedoloZenie
vyziadanych dokladov.

S tymto v3ak nemozZno suhlasit, a teda navrhujeme, aby bolo umoZznené Ziadatelovi v pripade,
ak spravny organ zastavi konanie z dévodu nepredlozenia dodatoénych dokladov vyziadanych
v zmysle ust. § 8a ods. 1, podat rozklad. Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze preskimanie toho,
¢i boli splnené dovody na zastavenie konania, t.j. ¢i poZadované doklady skutocne boli
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nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, alebo ¢i bolo zohladnené, preco Ziadatel tieto doklady
nevedel, ¢i nemohol predlozZit vstanovenej lehote, apod. je efektivhe arychle prave
v odvolacom spravnom konani, ktoré na rozdiel od sidneho konania méze tento spor vyriesit
ucinne a rychlo.

Vzhladom ktomu, Ze sidne konania trvaju velmi dlho, aj niekolko rokov, asudy su
neprimerane zatazené, nie je efektivne, hospodarne ani spravodlivé pozadovat od Ziadatela,
aby sa v pripade zastavenia konania z dovodu nepredloZenia dokladov pozadovanych nad
rdmec dokladov stanovenych v zdkone, musel kvoli preskimaniu takéhoto rozhodnutia
obratit na sud a platit sudny poplatok za podanie Zaloby a navyse si zabezpecit zastipenie
advokatom, ktoré Spravny sudny poriadok v takychto pripadoch vyzaduje.

Dalej poukazujeme na to, Ze SR je zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru o obgianstve (ozn.
MZV SR ¢. 418/2000 Z. z.), ktory v ¢l. 12 stanovuje: ,KaZdy zmluvny stat zabezpeci, aby
rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia, zachovania, straty, opdtovného nadobudnutia alebo
osvedcenia jeho obcianstva boli preskumatelné v spradvnom alebo v sudnom konani v sulade s
jeho vnutrostdtnou prdavnou normou.“

13.Kél. | kbodu 20, k navrhovanému zneniu § 8b ods. 1 pism. a) (ZASADNA
PRIPOMIENKA)

Navrhujeme v § 8b ods. 1 pism. a) vypustit slova ,alebo boli zaml¢ané“.
Odobvodnenie:

Madame za to, Ze tdto podmienka je vagna a s ohladom na existujuce ust. § 8b ods. 1 pism. c)
nadbytoc¢na. V citovanom § 8b ods. 1 pism. c) je uz presne upravené:, listina bola vydana bez
znalosti skutocnosti, ktoré mohli mat na rozhodnutie podstatny vplyv, a Ziadatel tieto
skutocnosti neoznamil, hoci bol povinny ich oznamit“, pricom z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, aky rozdiel je medzi existujicou pravnou Upravou a ,zamléanim”. Zdkonodarcom
formulovany dévod ,,zaml¢ania“ sa nam javi ako vagny a nadbytoc¢ny a v praxi nevykonatelny.

14. K €l. 1 k bodu 41, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 1 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely v danom bode vypustit navrhnuté znenie §15
ods.1.

Odévodnenie:

Nakolko k bodu 42 navrhujeme Uplné odstranenie navrhovaného ods. 4, v spojitosti s tym
navrhujeme aj odstranenie bodu 41 z predkladaného ndvrhu novely. Vylucenie aplikacie
Spravneho poriadku pri vydani rozhodnutia o tom, Ze zastuUpenie nie je Ucelné a je potrebnd
fyzicka ucast Ziadatela na konani, povaZzujeme za neprimerany a neopodstatneny zasah do
procesnych prav ucastnika konania. Takato pravna Uprava moze viest ksvojvolnému
vylu€ovaniu zastupcu ucastnika konania zo strany spravneho organu, a k neodévodnenému
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pozbavovaniu prava uUcastnika konania na odborné poradenstvo aslobodny vyber jeho
poskytovatela.

15. K €l. I. k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 4 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely vdanom bode vypustit navrhnuté znenie § 15
ods. 4.

Odévodnenie:

ZastUpenie na zaklade plnomocenstva je bezny procesny institit v sprdvnom prave, kedy
splnomocnenec kona v mene splnomocnitela. Zastupenie nevylucuje, aby sa ucastnik konania
dostavil na spravny orgdn a zucastnil sa urcitého ukonu (napriklad podanie Ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva). Zastupenie sa bezne deje pri Ukonoch s nevyhnutnou osobnou ucastou
zastupeného. Pravo dat sa zastupit a byt zastupovany je jednym zo zakladnych procesnych
prav ucastnika spravneho konania. Pre spravne pravo je charakteristicka nerovnost subjektov,
pricom jeden zo subjektov (spravny orgdn) ma silnejSie postavenie. Prave institut zastupenia
Casto napomaha vyrovnavat nerovnost subjektov, kedy sa zastupca na zaklade plnomocenstva
nielen zucastiuje na jednotlivych Ukonoch, ale aj poskytuje rady a pomoc zastupenému
ucastnikovi konania, ¢i haji jeho prava aopravnené zaujmy pred spravnym organom.
Existencia zastUpenia vo vSeobecnosti napomdaha ku skvalitiovaniu priebehu spravneho
konania.

Sme preto toho ndzoru, Ze navrhovanou novelou sa neodévodnene zasahuje do zdkladného
procesného prava Ziadatela ako Ucastnika spravneho konania a tym sa oslabuje jeho uz aj tak
nerovné postavenie voéi spravnemu organu. NavySe navrhovand novela uUplne vyluéuje
moznost zastupenia kymkolvek inym ako fyzickou osobou, teda vylucuje aj zastUpenie napr.
aj advokatskymi kancelariami, ktoré vykonavaju svoju ¢innost ako obchodné spolocnosti.
ZastUpenie advokatom je Standardnym pravom v akomkolvek konani, pricom advokati
vykonavaju svoju ¢innost ako fyzické osoby alebo prostrednictvom obchodnych spoloc¢nosti,
ktoré by boli touto prdvnou Upravou bezdévodne Uplne vylicené. Ak aj advokat poskytuje
pravne sluzby ako fyzickd osoba, pravne normy ho pomenuvaju jednoznaéne ,advokat”, nie
»fyzicka osoba“.

Navrhovand pradvnu Upravu povaziujeme za nepripustny a neodbévodneny zasah do
poskytovania pravnych sluZieb v SR a taktie? za poru$enie €l. 47 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého
vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sidmi, ako aj inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy.

Vymenovanie Ukonov v zakone, u ktorych nie je pripustné zastUpenie, povazujeme za Uplne
zbytoéné nakolko uz zo samotného znenia jednotlivych ustanoveni zakona o Statnom
ob&ianstve vyplyva, 7e sa na nich vyZaduje osobnd tcast Ziadatela (§ 8 ods. 1 —,, Ziadost o
udelenie $tdtneho obcianstva Slovenskej republiky sa poddva osobne..”, § 9 ods. 4 - ,Ziadost
o prepustenie zo Stdtneho zvéizku Slovenskej republiky sa poddva osobne...”, § 8a ods. 10 —

14



[ 2N
UMAN
lG HTS Nova Cvernovka, Mobil: +421 918 857 715

EAG U E Racianska 80, 831 02, Bratislava mobil: +421 918 682 457
1€0: 31807968 / DIC : 2022095471

LIGA ZA LUDSKE PRAVA

HListinu o udeleni stdtneho obcianstva Slovenskej republiky odovzddva obvodny trad v sidle
kraja, diplomatickd misia alebo konzuldrny urad Slovenskej republiky Ziadatelovi po zloZeni
slubu stdtneho obcana Slovenskej republiky. ZloZenie slubu je podmienkou nadobudnutia
Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky. Slub neskladaju deti mladsie ako 14 rokov, osoby,
ktorym to ich zdravotny stav neumozriuje, a osoby, ktoré su pozbavené spésobilosti na pravne
ukony.” a § 9 ods. 11 — ,Listinu o prepusteni zo stdtneho zvéizku Slovenskej republiky
odovzddva... Ziadatelovi, ktory ju osobne preberd.”).

Pri ostatnych Ukonoch, kedy by spravny organ mohol vyZzadovat osobnu ucast Ziadatela, je
mozné tuto ucast zabezpedit prostrednictvom institutu predvolania na dany ukon bez nutnosti
zasahu do jeho prava na zastupenie v spravnom konani.

Takisto moznost spravneho organu rozhodnut o vyluceni zastUpenia v konkrétnych pripadoch
je nepripustnd. Pravo samostatne rozhodnut o svojom osude, resp. o spdsobe, akym spravuje
svoje zaleZitosti, vratane pravneho zastUpenia, je sucastou pravnej sposobilosti kazdého
¢loveka. Zakonodarca nema pravo robit takéto rozhodnutie zariho, osobitne nie v situdcii,
kedy bezdévodne vyluci moznost pravneho zastupenia kvalifikovanou osobou, resp. osobou,
ktoru si Ziadatel sdm podla vlastného uvazenia zvoli.

Z tychto dévodov preto navrhujeme bod 42 v Casti tykajucej sa navrhovaného ods. 4 Uplne
odstranit.

16. K €l. 1 k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 5 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme doplnenie bodu 42 tak, Ze navrhované ustanovenie § 15 ods. 5 znie:

»(5) V odovodneni rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky z dévodu, e Ziadatel nespiiia podmienku ustanoventi v § 7 ods. 1 pism.
j), sa uvadzaju skutocnosti otom, aku konkrétnu hrozbu pre verejny poriadok alebo
bezpecnost Slovenskej republiky ucastnik konania predstavuje s prihliadnutim na
bezpeénostny zaujem Slovenske] republiky a ochranu utajovanych skuto¢nosti. Odévodnenie
rozhodnutia, ktoré obsahuje len odkaz na informaciu, ktora je utajovanou skutoénostou podla
osobitného zdkona, je nepripustné.”

Odévodnenie:

Ziadame spresnenie tohto ustanovenia tak, aby tUplne zodpovedalo nélezu Ustavného stdu SR
PL. US 8/2016 zo diia 12. decembra 2018, v ktorom Ustavny sud SR jednoznaéne uviedol, 7e
také rozhodovanie spravneho organu, vramci ktorého sa Ziadatel nedozvie podstatu
utajovanych dévodov, ktoré su pouzité v jeho pripade, je v rozpore s jeho Ustavnymi pravami.

Navrhovand pravna Uprava tento nalez nijako nereflektuje a neupravuje spésob, akym bude

Ucastnikovi konania sprostredkovana informacia o podstate utajovanych dokumentov, ktoré
su pouzité v konani tak, aby sa mohol kvalifikovane branit. Preto Ziadame, aby ako minimalna
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garancia novela doplnila ustanovenia, ktoré kogentne upravia formu odovodnenia
rozhodnutia v pripadoch, kedy je Ucastnik konania povazovany za bezpecnostnu hrozbu alebo
ohrozenie verejného poriadku. Vyluceny musi byt taky spésob odévodnenia rozhodnutia,
v ktorom nebude uvedené nic iné, len odkaz na utajované skutoénosti.

Podotykame, Ze nepostacuje ustanovenie, ktoré tieto utajované skutocnosti spristupni iba
sudu v pripade, ak ucastnik konania poda Zalobu, pretoze bez znalosti veci sa G¢astnik konania
nemoze rozhodnut, ¢i sa mu oplati obratit sa so Zalobou na sud.

Zakonodarca je nepochybne s ndlezom US obozndmeny, ako aj s judikattrou ESLP a SDEU, na
ktoré odkazujeme nizsie. Uvedomujeme si, Ze ide oagendu, ktorej vyrieSenie si bude
vyzadovat zrejme aj prizvanie zastupcov SIS, VS, NBU na medzirezortné pripomienkové
konanie v zaujme vyhovujuceho rieSenia pre vsetky strany a preto deklarujeme, ze sme
v tomto ochotni poskytnut sucinnost a pripravit konkrétny navrh, ktory by obsahoval presny
postup pre spravny organ otom, akym spbsobom bude Ziadatel oStdtne obcianstvo
obozndmeny s podstatou utajovanych skuto¢nosti, ktoré budd pouzité v jeho konani uz pocas
konania, vratane odévodnenia rozhodnutia a akym spésobom bude zabezpecené dodrzanie
jeho prav. Ak toto nie je mozné upravit v zakone o Statnom obcianstve, Ziadame, aby bolo
sucastou tejto novely aj nepriama novela zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti (vratane
prizvania relevantnych subjektov), ktord tento postup upravi. V pripade ak to nie je mozné,
alternativne navrhujeme tento bod Uplne vypustit, viest odborny dialég o tom, ako tento
pravny problém vyriesit tak, aby boli ochranené zaujmy $tatu, utajené skutocnosti a zaroven,
aby sa vyslo v Ustrety individudlnym opravneniam jednotlivca, ktory sa v danej situacii ma
pravo obhajovat.

17. K €l. 1 k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 6 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely vdanom bode vypustit navrhnuté znenie § 15
ods. 6.

Odévodnenie

Naprava nespravodlivych a/alebo nezakonnych pravoplatnych rozhodnuti vydanych
v spravnom konani sa da realizovat prostrednictvom moznosti podania navrhu na obnovu
konania alebo preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo strany nadriadeného
spravneho orgdnu, ¢i uz na zaklade vlastného alebo iného podnetu. Vo vSeobecnosti je cielom
tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov umoznit ndpravu pravoplatnych spravnych
rozhodnuti, ak existuju zdvainé skutocnosti, ktoré spochybriuju zdkonnost a spravodlivost
vydanych rozhodnuti. Spravny poriadok v tomto smere upravuje striktne podmienky, ktoré
musia byt splnené, pre uplatnenie niektorého z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov,
tzn. ich U¢inna aplikacia neprichddza do Uvahy za kazdych okolnosti, ale len za ,,mimoriadnych”
okolnosti.

Navrhované znenie novely neopodstatnene a bez riadneho od6vodnenia zuZuje procesné
opravnenie Ucastnikov konania o udelenie Statneho obcianstva. Nakolko takéto zuzenie prav
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Ziadatelov v konani o udelenie statneho obcianstva nie je odévodnené Ziadnym relevantnym
doévodom, navrhujeme jeho odstranenie z predkladaného navrhu novely.

18. K €l. | k bodu 45, k navrhovanému zneniu § 18 ods. 1 (ZASADNA PRIPOMIENKA)

V navrhovanom novom zneni § 18 ods. 1 na konci vety vioZit bodkociarku a slova , to neplati
ak Ziadatel uvedentu lehotu nespini z objektivnych pric¢in a dodatocne ospravedini oneskorené
ozndmenie zmeny, alebo ak Ziadatel v uvedenej lehote zasle ministerstvu alebo okresnému
uradu pisomné odbévodnenie nemoZnosti splnenia tejto povinnosti v uvedenej lehote.

Odévodnenie:

Podla bodu 35 navrhu novely sa nesplnenie povinnosti podla § 18 ods. 1 povaZuje za
priestupok, za ktory mozno ulozit pokutu 33 aZ 331 eur. Splnenie lehoty 10 dni na ozndmenie
zmeny mozZe byt pre Ziadatela z objektivnych pri¢in nemoiné (napr. z dévodu pobytu
v nemocnici, alebo inej vaznej prekazky), a preto nie je namieste kazdého Ziadatela, ktory
lehotu nesplni, povaZovat za pachatela priestupku a pokutovat. Ziadatel by mal mat moZnost
splnit tuto povinnost v odévodnenych pripadoch aj dodatoc¢ne.

19.Kél. | k bodu 46, k navrhovanému zneniu: § 18a ods. 2 tretia veta (ZASADNA
PRIPOMIENKA)

Ustanovenie v § 18 ods. 2 tretia veta navrhujeme prepracovat tak, aby sa zosuladilo s Nalezom
Ustavného sudu SR ¢ PL. US 8/2016 zo dria 12. decembra 2018, alternativne Ziadame
navrhovanu vetu Uplne vypustit.

Oddévodnenie:
Navrhovany text novely upravuje:

»(2) Slovenska informacna sluzba v stanovisku podla § 8a ods. 3 uvedie, Ze disponuje
informaciami, ktoré preukazuju, Ze Ziadatel predstavuje bezpecnostné riziko alebo, Ze je
hrozbou pre verejny poriadok, a preto v obidvoch pripadoch udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky Ziadatelovi nie je vo verejnom zaujme. Rovnako postupuje aj iny dotknuty
Statny orgdn, ak jeho stanovisko podla § 8a ods. 3 vychadza z informacie, ktord je utajovanou
skutoénostou podla osobitného zdkona. Stanovisko podla § 8a ods. 3 nie je sucastou spisu
vedeného o Ziadatelovi podla tohto zdkona a jeho obsah moZno spristupnit len spravnemu
sudu v sulade s osobitnym zakonom.“

V sulade s odovodnenim k bodu 42 (k § 15 ods. 5), poukazujeme na to, Ze zakonodarca
v navrhovanej novele ignoruje zavaznu judikattru Ustavného stidu SR, osobitne nalez PL. US
8/2016 zo dfia 12. decembra 2018, v ktorom Ustavny sud SR poskytol pravne vychodiska pre
postup spravnych organov v konaniach, v ktorych su pouzivané utajované dovody, ktoré nie
sU pristupné Ucastnikov konania. Ustavny sud jednoznaéne uviedol, e také rozhodovanie
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spravneho orgdnu, v rdmci ktorého sa Ziadatel nedozvie podstatu utajovanych dévodov, ktoré
sU pouzité v jeho pripade, je v rozpore s jeho Ustavnymi pradvami. Navrhovana pravna Uprava
tento ndlez nijako nereflektuje aj napriek tomu, Ze zdkonodarca je snfou nepochybne
oboznameny.

Vtejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn.
5S870/70/2015, zo dria 30.05.2017, v ktorom Najvyssi  sud uviedol: ,nezakonnost
postupu sprdvneho organu v tom, Ze v sprdvnom konani a ani v konani na sude I.
stupna nebola zabezpecend rovnost zbrani, pretoze jednému ucastnikovi konania nebol
znamy obsah negativneho stanoviska UBOK.“ Podla nazoru Najvy3sieho sudu ,vedenym
konanim bol poruseny princip pravneho $tatu(...), rozhodnutie je arbitrarne a nedostatocne
odovodnené(...), dalSie porusenia zakladnych prav a to porusenie prava na sudnu a inu pravnu
ochranu uvedené v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti G€astnikov v konani v &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR a tieZ prdva na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dékazom(...) a prava na spravodlivy
proces.”V zavere rozhodnutia Najvyssi sud zdoéraziuje, Ze “Ulohou spradvneho orgdnu v
daldom konani bude s prihliadnutim na budice rozhodnutie tstavného sudu PL. US 8/2016,
aby Zalobcu primeranym sposobom oboznamil s obsahom stanoviska UBOK, aby bolo
zachované pravo na spravodlivy proces aaby sa Zalobca mohol Ucinne
branit. Pricom vzhladom na utajované skutocnosti nemusia spravne organy oboznamovat
Zalobcu presne akym spbsobom ziskali tieto skutocnosti, ale samotny primerany obsah
stanoviska, ktory tvori podklad rozhodnutia sprdvneho organu o neudeleni Statneho
obcianstva musi byt Zalobcovi pristupny v takej miere, aby sice chranil zdroje informacii, ale
umoznil Zalobcovi reagovat na konkrétne zavery“.

Poukazujeme aj na judikatdru ESLP, ktord je zakonodarcovi nepochybne zndma a ktory
v pripade C.G. aostatni proti Bulharsku (staznost ¢. 1365/07, rozsudok z24.7.2008)
skonstatoval: ,Sud povaZuje za obzvlast prekvapivé, Ze rozhodnutie o vyhosteni stazovatela
v prvom rade neobsahovalo Ziadne skutkové dévody, na zaklade ktorych bolo vydané.
Jednoducho citovalo pouZité pravne normy a uviedlo, Ze (staZovatel — poznamka HRL)
»predstavuje [predstavoval] vaznu hrozbu pre bezpecnost statu”; tento zaver bol zaloZzeny na
nespecifikovanych informaciach, ktoré boli obsiahnuté v utajenom vnudtornom dokumente.
Z dovodu absencie aspon ramcového poznania faktov, ktoré boli podkladom pre takéto
posudenie, staZovatel v prvom rade nemal mozZnost primerane prezentovat svoj pripad
v odvolacom konani pred Ministerstvom vnutra av naslednom konani o sudny prieskum
rozhodnutia.” (bod 46 rozsudku).

V pripade Ljatifi v. FYROM (staznost ¢. 19017/16, rozhodnutie zo dfa 17. maja 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 08.10.2018) sud znovu zopakoval, Ze aj v pripade ak je ,v stavke”
narodna bezpecnost, poZiadavka na zakonnost avladu prava v demokratickej spolo¢nosti
vyZaduje, aby jednotlivec mal moznost napadnut tvrdenia vykonnej moci, Ze v stavke je
narodna bezpecnost (bod 35. Rozsudku). Vtomto rozhodnuti dalej sud skonstatoval, Ze
stazovatelka nemala vbébec Ziadnu mozZnost prezentovat svoj pripad pred sidom, kedze jej
nebol poskytnuty anilen nacrt faktov, ktoré boli podkladom pre zhodnotenie, Ze jej dalsSi pobyt
v krajine je v rozpore s narodnou bezpecnostou. (bod 39 rozsudku).
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Dalej, ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie upravuje zakladné pravo na ucinny
prostriedok ndpravy a spravodlivy sidny proces, ktorého vykladom Sudny dvor EU dospel
k rovhakému pravnemu nazoru ako ESLP otom, Ze ucastnik konania musi mat pristup
k podstate dévodov, ktoré su obsahom utajovanych podkladov (ZZ proti Secretary of State for
Home Department -pripad ¢. C-300/11, rozsudok zo 4. juna 2013).

Z tychto dbévodov nie je moiné akceptovat, aby spis Ucastnika konania neobsahoval ani
informaciu o podstate dbévodov, ktoré obsahuju utajované podklady aaby tieto boli
poskytnuté len sudu v pripade nasledného konania.

Ziadame preto tento bod preformulovat tak, aby obsahoval presny postup pre spravny organ
otom, akym spésobom bude Ziadatel oStdtne obcianstvo obozndameny s podstatou
utajovanych skutoc€nosti, ktoré budl pouzité vjeho konani, aakym spdsobom bude
zabezpecené dodrzanie jeho prav. Ak toto nie je moiné upravit vzdkone o Statnom
obcianstve, Ziadame, aby bolo suéastou tohto ndvrhu aj novela zdkona o ochrane utajovanych
skutocnosti, ktora tento postup upravi. Sme pripraveni predloZit ndvrh tychto ustanoveni.

V pripade ak to nie je mozné, alternativne navrhujeme tento bod Uplne vypustit, viest odborny
dialdg o tom, ako tento pravny problém vyriesit tak, aby boli ochranené zaujmy $tatu, utajené
skutoénosti a zaroven, aby sa vyslo v Ustrety individualnym oprdvneniam jednotlivca, ktory sa
v danej situacii ma pravo obhajovat.

20. K €l. 1 k bodu 50, k prilohe €. 1 k zakonu NR SR ¢. 40/1993 Z. z. — Dotaznik Ziadatela o
udelenie $tatneho ob¢ianstva Slovenskej republiky (ZASADNA PRIPOMIENKA):

V rdmci dotaznika Ziadatela o udelenie Statneho obcdianstva Slovenskej republiky navrhujeme
v Casti 6 s nazvom ,,Bezuhonnost Ziadatela” vylucit povinnost Ziadatela uviest, ¢i bola jeho
blizka osoba trestne stihand alebo stihand za priestupok.

Odévodnenie:

Navrhovana povinnost je jednoznacne v rozpore s pravom na ochranu osobnych udajov
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych oso6b pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSseobecné nariadenie o ochrane Udajov) a zakon ¢. 18/2018 o
ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a prava na sukromie
0s6b.

Blizke osoby ucastnika konania nie su subjektom konania o udelenie Statneho obcianstva
a spravny organ nema pravo vyzvedat o nich informacie tymto spdsobom. Na to, aby stat
zistoval citlivé informdacie (osobné Udaje) o osobach, ktoré nie su ucastnikmi spravneho
konania by musel existovat zdkonny dovod a Gcel a tieto osoby by s poskytnutim informacii
o sebe museli vopred suhlasit. Okrem toho, Ucastnik konania ani nemusi mat informacie
o tom, ¢i jemu blizke osoby boli trestne stihané, alebo sa dopustili priestupku a tieto mu ich
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nemusia poskytnut. Ak by aj tieto informdcie mal, v stlade so zakonom na ochranu osobnych
Udajov nie je opravneny tieto dalej poskytnut.

Okrem toho, tieto informdcie nie su pre ucely konania o udeleni Statneho obcianstva
relevantné, pretoZe sa netykaju osoby ucastnika konania a jeho konania, a preto neexistuje
Ziaden pravny dovod a ucel, pre ktory by mal ucastnik konania takéto informacie o sebe
blizkych osobach ziskavat a poskytovat spravnemu organu v konani o udelenie $tatneho
obcianstva.

V tejto suvislosti poukazujeme na zakladné zdsady pri spracuvani osobnych udajov, ktoré
upravuje zakon ¢. 18/2018 o ochrane osobnych udajov, ktory upravuje zasady spracuvania
osobnych udajov, tymi su zasada zakonnosti, obmedzenia ucelu, minimalizdcie uchovavania.

V tejto suvislosti § 17 zdkona o ochrane osobnych Udajov upravuje spracuvanie osobnych
Udajov tykajucich sa uznania viny za spdchanie trestného ¢inu alebo priestupku:
,Prevadzkovatelom na ucel spracivania osobnych Udajov v registri trestov podla osobitného
predpisu mbze byt len Statny organ. Spracuvat osobné uUdaje tykajluce sa uznania viny za
spachanie trestného Cinu alebo priestupku alebo suvisiacich bezpecnostnych opatreni mozno
len na zaklade osobitného predpisu alebo medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, ktoré poskytuju primerané zaruky ochrany prav dotknutej osoby.”

Existujuce pravne normy neposkytuji spravnym organom v konani o stdtnom obcianstve
relevantny pravny zdklad, na zaklade ktorého by mohli ziskavat aspracuvat informacie
o trestnom stihani alebo priestupkoch v pripade blizkych os6b Ucastnikov konania.

21. K&l Il k bodu 3, k navrhovanej zmene v Polozke 20 (ZASADNA PRIPOMIENKA):

V Polozke 20 v Casti Oslobodenie navrhujeme nasledovné znenie:

,Od poplatkov podla tejto polozky su oslobodeni cudzinci, ktorym sa udelil azyl, osoby bez
$tatnej prisludnosti a presidlenci z Ukrajiny z oblasti Cernobylu, cudzinci nad 65 rokov veku,
invalidni dochodcovia, osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a cudzinci, ktori stratili Statne
obdianstvo Slovenskej republiky po 1. januari 1993.“

Odévodnenie:

Zakon o spravnych poplatkoch oslobodzuje viaceré kategdrie cudzincov od povinnosti zaplatit
spravny poplatok za udelenie Statneho obcianstva. V tejto kategorii su zaradeni aj cudzinci,
ktorym bol udeleny azyl. Toto oslobodenie vyplyva z ¢l. 34 Dohovoru o prdvnom postaveni
uteéencov zroku 1951, kde sa uvdadza: ,,Zmluvné staty sa zavdzuju ¢o najviac ulahcovat
utecencom asimildciu a udelovanie Stdtneho obcianstva. Vyvinu vsetko usilie najmé na
urychlenie konania o udelenie statneho obcianstva a na ¢o najvécsie zniZzenie poplatkov a trov
tohto konania.”

Totozné znenie obsahuje aj ¢l. 32 Dohovoru o pravnom postaveni os6b bez Statnej prislusnosti
zroku 1954, kde sa uvadza: ,Zmluvné stdty maju ulahéovat, nakolko je to len mozZné,
asimildciu a udelenie Statneho obcianstva osobdm bez Stdtnej prislusnosti. Konkrétne maju
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vyvinut maximdlne mozné usilie na urychlenie konania v tejto zdleZitosti a v ¢o najvidcsej miere
redukovat poplatky a ndklady takéhoto konania.”

V zdujme zosuladenia narodnej pravnej Upravy s poziadavkou obsiahnutou v ¢l. 32 Dohovoru
o pravnom postaveni os6b bez $tatnej prislusnosti, a pri uplatneni analdgie s ¢l. 34 Dohovoru
o pravnom postaveni utecencov, navrhujeme zaradit osoby bez statnej prislusnosti ako
kategériu cudzincov, ktord bude oslobodend o spravneho poplatku za udelenie $tatneho
obdcianstva. Pocet os6b bez statnej prislusnosti, ktorym je rocne udelené statne obcianstvo SR
je velmi nizky (2019-1, 2018 -1, 2017 -4, 2016 -3, 2015-4, 2014 — 1), preto mozno uviest,
Ze tento vypadok prijmu do $tdtneho rozpoctu bude zanedbatelného vyznamu.
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